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Lôobjectif de cet article est de d®crire comment les diff®rents diagrammes Aristot®liciens 

peuvent être inscrits dans un objet géometrique à trois dimensions, à savoir le dodécaèdre 

rhombique. Tout dôabord, nous allons introduire trois notions de base (section 1). Puis, nous 

allons traiter trois types de diagrammes Aristotéliciens à deux dimensions: les carrés (section 

2), les hexagones (section 3) et les octogones (section 4). Ensuite, nous montrerons comment 

ces trois types de diagrammes ont une repr®sentation visuelle ¨ trois dimensions ¨ lôint®rieur du 

dodécaèdre rhombique (section 5). Nous terminerons par quelques conclusions et par quelques 

perspectives futures (section 6).  

 

1. Introduction  

 

Dans cette premi¯re partie, trois notions de base seront introduites: dôabord les cha´nes de bits 

(§ 1.1), puis les rélations Aristotéliciennes entre les chaînes de bits (§ 1.2) et finalement les 

paires de Contradictoires (§ 1.3). 

 

1.1 Chaînes de bits (CB)  

 

Une première notion de base dans cette approche de la Géométrie Logique est celle de la 

CHAINE DE BITS (óbitstringô en Anglais, Smessaert & Demey 2014a), abr®g®e comme CB. Une 

CB est une s®quence de positions ayant une valeur de ñ0ò ou ñ1ò, qui sert de repr®sentation 

alg®brique de la d®notation dôune formule dans un syst¯me logique. Dans cet article, nous 

centrerons la discussion sur les CB à quatre positions. Chaque position dans une telle CB 

correspond ¨ une des quatre parties dôune forme normale disjonctive (FND) qui repr®sentent les 

quatre possibilités logiques fondamentales. 

 

 
 

Figure 1.  Forme Normale Disjonctive: les formules du Calcul des Propositions 

 

 
 

Figure 2.  Forme Normale Disjonctive: les formules de S5 

 

Dans la FND de la Figure 1, chaque position dans la chaîne de bits correspond à une ligne dans 

la table de vérité des opérateurs du Calcul des Propositions. Dans la FND de la logique modale 

S5 (voir Figure 2), la zone de la contingence, entre le nécessaire ¨ gauche et lôimpossible ¨ 

droite, sôest scind®e en une partie ñnon-n®cessaire mais actualis®eò et une partie ñpossible mais 
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non-actualis®eò. Puis, nous faisons la distinction entre les CB de niveau 1 (CB N1), de niveau 2 

(CB N2) et de niveau 3 (CB N3), selon le nombre de positions ¨ valeur ñ1ò. 

 

1.2 Rélations Aristotéliciennes entre chaînes de bits  

 

Afin de pouvour donner une définition algébrique des relations Aristotéliciennes, il faut 

dôabord d®finir les op®rations de conjonction et de disjonction sur les CB a et b. Comme 

illustr® dans la Figure 3, il sôagit dôune op®ration cumulative de conjonction ou de disjonction 

qui est calculée position par position. La CB résultante de la conjonction a Ø b a une valeur de 

ñ1ò sur chaque position o½ les deux CB a et b ont la valeur ñ1ò sur leur position 

correspondante, tandis que la CB résultante de la disjonction a Ù b a une valeur de ñ1ò sur 

chaque position o½ au moins lôun des deux CB a ou b a la valeur ñ1ò sur sa position 

correspondante: 

 

 
 

Figure 3.  Conjonction (meet) et disjonction (join) entre chaînes de bits 

 

Deux formules dôun syst¯me logique sont CONTRADICTOIRES quand elles ne peuvent ni être 

vrais ensemble ni être fausses ensemble. En termes de leur CB, cela veut dire, respectivement, 

que leur conjonction mène à une contradiction (a Ø b = 0000), tandis que leur disjonction mène 

à une tautologie (a Ù b = 1111). La Figure 4 montre que les relations Aristotéliciennes de la 

CONTRARIETE et la SUBCONTRARIETE se distinguent de la contradiction en niant lôune des deux 

conditions de cette dernière. Deux formules contraires ne peuvent pas être vrais ensemble (a Ø 

b = 0000) mais peuvent être fausses ensemble (a Ù b  ̧1111). Inversement, deux formules 

subcontraires peuvent être vrais ensemble (a Ø b  ̧0000) mais ne peuvent pas être fausses 

ensemble (a Ù b = 1111).  

 

 
 

Figure 4.  Les relations Aristot®liciennes dôOpposition entre cha´nes de bits 

 

Notons que la quatrième relation Aristotélicienne, à savoir celle de la SUBALTERNATION, nôest 

pas caracteris®e en termes dô°tre vrai ou faux ensemble, mais en termes dôimplication stricte ou 

dôinclusion stricte entres les CB, côest-à-dire la propagation de la vérité (Smessaert & Demey 

2014b). 
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1.3 Paires de Contradictoires (PCD) 
 

Ensuite, les CB sont appariées, ce qui mène à une troisième notion de base, à savoir celle de la 

PAIRE DE CONTRADICTOIRES (abrégée comme PCD). Le premier groupe
3
 contient les quatre 

PCD de type C (PCD/C) dans le Tableau 1, qui relient les quatre CB de niveau 1 à leur 

contradictoires de niveau 3. Ainsi, la relation de contradiction entre ¬(p Ù q) et (p Ù q), par 

exemple, correspond ¨ la n®gation globale des quatre valeurs des CB ¨ lôint®rieur de la PCD 

<0001, 1110>. 

 

 
 

Tableau 1.  Paires de Contradictoires type C (PCD/C) = CB niveau 1 + CB niveau 3 

 

Le deuxième groupe contient les trois PCD de type O (PCD/O) dans le Tableau 2, qui relient les 

six CB de niveau 2 ayant leur contradictoires dans le même niveau 2. La relation de 

contradiction entre Ǐp Ù ß¬p et ¬Ǐp Ø ßp, par exemple, correspond à une négation globale des 

quatre valeurs ¨ lôint®rieur de la PCD <1001, 0110>. 

 

 
 

Tableau 2.  Paires de Contradictoires type O (PCD/O) = CB niveau 2 + CB niveau 2 

 

La huitième PCD, qui relie la contradiction 0000 à la tautologie 1111, ne sera pas incluse dans 

les diagrammes, mais elle a joué un rôle important dans la définition algébrique des relations 

Aristotéliciennes introduites ci-dessus. Dans les sections, suivantes nous allons construire des 

diagrammes Aristotéliciens de plus en plus complexes qui se distingueront aussi bien par le 

type des PCD quôils contiennent que par la constellation globale de relations Aristot®liciennes 

quôils produisent. 

 

2. Les carrés Aristotéliciens des Oppositions  

 

Dans la Figure 5 nous distinguons trois familles de CARRES DES OPPOSITIONS. Dôabord, il y a les 

deux carrés classiques dans les Figures 5a-b, qui ont les diagonales pour la contradiction, les 

flèches menantes vers le bas pour la subalternation, la ligne en tirets en haut connectant les 

contraires et la ligne pointillée en bas entre les subcontraires: 
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Figure 5. Carrés des oppositions: (a) carré classique balancé, 

(b) carré classique non-balancé, (c) carré dégénéré balancé 

 

La diff®rence fondamentale entre les deux carr®s classiques concerne le type de PCD quôils 

emploient. Le carré classique balancé dans la Figure 5a contient deux PCD qui sont du même 

type C. Le carré classique non-balancé dans la Figure 5b, par contre, contient une PCD de type 

C (la diagonale qui m¯ne dôen haut ¨ gauche vers le bas ¨ droite) et une PCD de type O (la 

diagonale qui m¯ne dôen haut ¨ droite vers le bas ¨ gauche). Le troisi¯me carr®, dans la Figure 

5c, est un carré DEGENERE: la seule relation Aristotélicienne qui reste est la contradiction des 

deux diagonales. Les quatre bords du carr® sont marqu®s comme ónon-connect®sô, ce qui 

indique que ces quatre paires de formules sont logiquement ind®pendantes (óunconnectedô), 

côest-à-dire quôaucune des quatres relations Aristot®liciennes dans la Figure 4 nôest applicable. 

Par ailleurs, ce carr® d®g®n®r® est ¨ nouveau un carr® balanc®, parce quôil consiste de deux PCD 

du même type O. En termes de CB, un carré balancé consiste ou bien en deux CB de niveau 1 et 

deux de niveau 3 (le carré classique balancé de la Figure 5a), ou bien en quatre CB de niveau 2 

(le carré dégénéré balancé de la Figure 5c). Le carré non-balancé de la Figure 5b, en revanche, 

contient des CB des trois niveaux différents
4
. 

 

3. Les hexagones Aristotéliciens des Oppositions  

 

Dans cette troisi¯me section, nous rappelons dôabord les trois HEXAGONES DES OPPOSITIONS qui 

sont d®j¨ bien d®crits dans la litt®rature, ¨ savoir lôhexagone Jacoby-Sesmat-Blanché fort, 

lôhexagone Jacoby-Sesmat-Blanch® faible et lôhexagone Sherwood-Czezowski (§ 3.1). Puis, 

nous introduisons deux types dôhexagones (partiellement) d®g®n®r®s (Ä 3.2). Pour chacune des 

cinq familles dôhexagones, nous indiquerons les types de PCD dont elles consistent et les types 

de carrés qui sont inscrits. Nous terminerons par donner un tableau sommaire des hexagones (§ 

3.3). 

 

3.1 Les hexagones Jacoby-Sesmat-Blanché et Sherwood-Czezowski  

 

Les trois types dôhexagones Aristot®liciens dans la Figure 6 peuvent °tre consid®r®s comme 

trois stratégies différentes pour développer ou généraliser le carré classique balancé -- qui est 

marqué en gris et qui contient deux diagonales PCD de type C -- en hexagone: 
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Figure 6.  Hexagones des oppositions: (a) hexagone Jacoby-Sesmat-Blanché fort, 

(b) hexagone Jacoby-Sesmat-Blanché faible, (c) hexagone Sherwood-Czezowski  

 

Lôhexagone le plus connu est sans doute celui propos® par Jacoby (1950), Sesmat (1951) et 

Blanch® (1969) dans la Figure 6a (abr®g® dor®navant comme óHEXAGONE JSBô). La troisi¯me 

diagonale est ajout®e verticalement. Côest une PCD de type O qui contient, en haut, la 

disjonction des deux sommets supérieurs du carré et en bas, la conjonction des deux sommets 

inf®rieurs du carr®. Dans le deuxi¯me type dôhexagone (Figure 6b), qui a ®t® d®couvert par 

Pellissier (2008) et Moretti (2009), la diagonale additionnelle est aussi ajoutée verticalement, 

mais elle est une PCD de type C. Par suite, la CB en haut nôest pas la disjonction des deux 

sommets sup®rieurs du carr® et la CB en bas nôest pas la conjonction des deux sommets 

inférieurs du carré non plus. Du point de vue alg®brique, ­a veut dire que lôhexagone de Figure 

6a est clos sous les op®rateurs bool®ens, tandis que dans lôhexagone de Figure 6b il nôy a pas de 

clôture booléenne. Mais, malgré cette différence importante, la constellation globale des 

relations Aristotéliciennes est la même: les trois relations de contrariété et celles de 

subcontrari®t® constituent deux triangles qui sôinterconnectent ¨ lôint®rieur de lôhexagone, 

tandis que les fl¯ches de subalternation constituent lôext®rieur de lôhexagone, menant de chaque 

sommet du triangle contraire aux deux sommets adjacents sur le triangle subcontraire. A cause 

de cette ressemblance fondamentale, Pellissier et Moretti ont nomm® lôhexagone de la Figure 

6a lôHEXAGONE JSB FORT et celui de la Figure 6b lôHEXAGONE JSB FAIBLE .  

 

Comme dans lôhexagone JSB fort, la diagonale additionnelle dans lôhexagone de la Figure 6c 

est une PCD de type O. Cependant, dans ce cas-là, la diagonale est ajoutée horizontalement: ses 

deux formules et leur CB sont intermédiaires -- en termes de la relation de subalternation -- 

entre les deux sommets à gauche du carré et entre les deux sommets à droite. Le résultat est une 

constellation hexagonale Aristotélicienne tout à fait différente: toutes les flèches de 

subalternation mènent vers le bas et constituent deux triangles de transitivité, tandis que les 

relations de contrariété et de subcontrariété ne constituent plus de formes triangulaires. Cet 

hexagone a été décrit par Czezowski (1955), mais Khomskii (2011) a démontré de manière 

convaincante quôil ®tait d®j¨ connu par le logicien m®di®val Guillaume de Sherwood (voir 

Kretzmann 1966). Pour cette raison, lôhexagone de la Figure 6c sera nomm® lôHEXAGONE 

SHERWOOD-CZEZOWSKI (abr®g® comme óhexagone SCô). Dans Smessaert (2012) il est montr® 

que -- comme dans le cas de lôhexagone JSB faible -- lôhexagone SC diff¯re fondamentalement 

de lôhexagone JSB fort en nô®tant pas clos sous les op®rateurs bool®ens. 

Jusquôici, les trois types dôhexagones Aristot®liciens dans la Figure 6 ont ®t® distingu®s sur base 

des types de PCD, des constellations triangulaires et de la propriété de clôture booléenne. Une 

dernière façon de caractériser cette distinction est en termes des trois types de carrés 

Aristotéliciens qui ont été introduits dans la section précédente. En général, un carré peut être 

inscrit dans un hexagone de trois mani¯res diff®rentes. Vu que lôhexagone consiste en trois 

diagonales, chacune dôentre elles peut °tre omise pour donner un carr® diff®rent, contenant 

deux des trois diagonales originales. Par conséquent, les hexagones Aristotéliciens se 

distinguent par le type de carr®s inscrits et par la mani¯re dôinscription. 
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Figure 7.  Les carr®s dans lôhexagone Jacoby-Sesmat-Blanché fort:  

(a) classique balancé, (b) classique non-balancé, (c) classique non-balancé 

 

 
 

Figure 8.  Les carr®s dans lôhexagone Jacoby-Sesmat-Blanché faible:  

(a) classique balancé, (b) classique balancé, (c) classique balancé 

 

 
 

Figure 9.  Les carr®s dans lôhexagone Sherwood-Czezowski:  

(a) classique balancé, (b) classique non-balancé, (c) classique non-balancé 

 

Comparant les deux hexagones JSB, on observe quôils partagent le carre classique balanc® dans 

les Figures 7a et 8a. Les deux autres carrés inscrits, par contre, sont du type classique 

non-balanc® dans le cas de lôhexagone JSB fort (Figure 7b-c), mais du type classique balancé 

dans le cas de lôhexagone JSB faible (Figure 8b-c): chaque carré dans le JSB faible contient 

deux PCD de type C. Lôhexagone SC dans la Figure 9 ressemble lôhexagone JSB fort en 

contenant lui aussi un carré classique balancé et deux carrés classiques non-balancés. 

N®anmoins, la grande difference entre lôhexagone JSB fort et lôhexagone SC est la fa­on dont 

les deux carrés non-balanc®s sôinscrivent dans lôhexagone.  Dans les Figures 7b-c, lôinscription 

concerne une rotation de 120 degrés dans le sens horaire ou antihoraire, à cause de la forme 

triangulaire des relations (sub)contraires. Dans les Figures 9b-c, par contre, la rotation ne 

compte que 30 degrés, parce que les relations de (sub)contrariété nôont plus une constellation 

triangulaire. Ci-dessus, nous avons li® cette diff®rence ¨ lôabsence de cl¹ture bool®enne dans le 

cas de lôhexagone SC. 
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3.2 Les hexagones (partiellement) dégénérés  

 

Les trois types dôhexagones Aristot®liciens ®tudi®s dans le paragraphe pr®c®dent (Figures 6 ¨ 9) 

ont été décrits comme des généralisations ou des extensions du carré classique balancé. Une 

stratégie comparable est adoptée dans la Figure 10: un carré balancé -- cette fois-ci non pas 

classique mais dégénéré -- est pris comme point de départ pour construire deux nouveaux types 

dôhexagones Aristot®liciens: 

 

 
Figure 10.  Hexagones (partiellement) dégénérés:(a) Unconnected-4 (b) Unconnected-12 

 

Le carré dégénéré balancé -- marqué en gris -- contient deux diagonales PCD de type O, et donc 

quatre CB de niveau 2, entre lesquelles il existent quatre relations dôind®pendance logique ou 

non-connexit® (óunconnectednessô). La troisi¯me diagonale, une PCD de type C, est ajoutée 

verticalement. Le résultat est une configuration Aristotélicienne qui se distingue 

fondamentalement de celles de lôhexagone JSB ou lôhexagone SC dans la Figure 6: lôhexagone 

ne contient que quatre flèches de subalternation au lieu de six, et les constellations de 

(sub)contrari®t® nôont plus une forme triangulaire mais une forme de V. A cause de la pr®sence 

de ces quatre relations de non-connexit®, lôhexagone dans la Figure 10a est nomm® 

lôHEXAGONE UNCONNECTED-4 (ou U4). Dans lôhexagone de la Figure 10b, la troisième 

diagonale est ajoutée verticalement aussi, mais dans ce cas elle est une PCD du même type O 

que les deux diagonales du carré dégénéré, ce qui implique que toutes les six CB sont du même 

niveau 2. Le r®sultat nôest pas un hexagone partiellement d®g®n®r® comme lôhexagone U4, mais 

un hexagone complètement dégénéré. Hormis les trois diagonales de la contradiction, aucune 

relation Aristot®licienne nôa surv®cu. Sur base de la pr®sence de ces douze relations de 

non-connexit®, lôhexagone dans la Figure 10b est nomm® lôHEXAGONE UNCONNECTED-12 (ou 

U12). Comme nous lôavons fait dans le paragraphe pr®c®dent, les deux types dôhexagones 

Aristotéliciens dégénérés peuvent aussi être distingués par le type de carrés inscrits et par la 

mani¯re dôinscription, comme il est montré dans les Figures 11 et 12. 

 

 
Figure 11.  Les carr®s dans lôhexagone Unconnected-4:  

(a) dégénéré balancé, (b) classique non-balancé, (c) classique non-balancé 
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Figure 12.  Les carr®s dans lôhexagone Unconnected-12:  

(a) dégénéré balancé, (b) dégénéré balancé, (c) dégénéré balancé 

 

Lôhexagone U4 ressemble les hexagones JSB fort et SC en contenant lui aussi un carr® balanc® 

et deux carrés non-balancés, mais dans ce cas-ci le carré balancé (dans la Figure 11a) est un 

carré dégénéré au lieu dôun carr® classique. Lôinscription des deux carr®s classiques 

non-balancés (Figure 11b-c) montre la même rotation de 120 degrés (dans le sens horaire ou 

antihoraire) quôavec lôhexagone JSB fort, parce que la forme V des relations (sub)contraires 

peut être consid®r®e comme d®riv®e de la forme triangulaire dans lôhexagone JSB. 

Lôinscription des carr®s dans lôhexagone U12 (Figure 12), en revanche, est comparable ¨ celle 

de lôhexagone JSB faible (Figure 8): vu que les trois PCD sont du m°me type O, tous les trois 

carrés inscrits sont des carrés dégénérés balancés. 

 

3.3 Tableau sommaire des hexagones  

 

Pour terminer cette section, le Tableau 3 rassemble les distinctions que nous avons introduites 

entre les cinq familles dôhexagones Aristot®liciens, aussi bien en termes des types de PCD 

quôen termes du nombre et du type de carr®s inscrits. Les hexagones JSB faible et U12 se 

ressemblent dans le sens où les trois carrés inscrits sont du même type balancé, respectivement 

des carrés classiques balancés et des carrés dégénérés balancés. Dans chacune des trois autres 

familles dôhexagones, par contre, sôinscrivent un carr® balanc® (classique ou d®g®n®r®) et deux 

carrés classiques non-balancés. 

 

les hexagones 

Aristotéliciens 

PCD 

type 

C 

PCD 

type 

O 

carré 

classique 

balancé 

carré 

classique 

non-balancé 

carré 

dégénéré 

balancé 

Jacoby-Sesmat-Blanché (JSB) fort 2 1 1 2 0 

Jacoby-Sesmat-Blanché (JSB) faible 3 0 3 0 0 

Sherwood-Czezowski (SC) 2 1 1 2 0 

Unconnected-4 (U4) 1 2 0 2 1 

Unconnected-12 (U12) 0 3 0 0 3 

 

Tableau 3.  Distinctions entre les cinq familles dôhexagones Aristot®liciens 

 

Notons que, sur la base des deux critères dans le Tableau 3 -- côest ¨ dire les PCD et les carr®s 

inscrits -- nous ne pouvons pas distinguer lôhexagone JSB fort de lôhexagone SC: tous les deux 

consistent en deux PCD de type C et une PCD de type O et ils ont donc les mêmes carrés 

inscrits. Cependant, nous avons démontré dans le paragraphe 3.1 que la différence entre la 

position verticale ou horizontale de la PCD de type O mène à deux constellations de relations 
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Aristotéliciennes fondamentalement différentes. Par ailleurs, cette différence a été liée à la 

propri®t® alg®brique de cl¹ture bool®enne de lôhexagone JSB fort qui est absente de lôhexagone 

SC. 

 

4. Les octogones Aristotéliciens des Oppositions  

 

Dans cette quatrième section, nous distinguerons trois OCTOGONES DES OPPOSITIONS en 

montrant en quels types de PCD elles consistent: lôoctogone Moretti-Pellissier (§ 4.1), 

lôoctogone B®ziau (Ä 4.2) et lôoctogone Buridan (Ä 4.3). Nous terminerons par donner un 

tableau sommaire des octogones (Ä 4.4). Pour les cinq familles dôhexagones dans la section 

précédente, nous avons indiqué quels types de carrés sont inscrits. Passant au niveau suivant, 

celui de lôoctogone, nous appliquerons le m°me principe pour distinguer les trois types 

dôoctogones Aristot®liciens. En g®n®ral, un hexagone peut °tre inscrit dans un octogone de 

quatre mani¯res diff®rentes: vu que lôoctogone consiste en quatre diagonales PCD, chacune 

dôentre elles peut °tre omise pour donner un hexagone différent, contenant trois des quatre 

diagonales originales. 

 

4.1 Lôoctogone Moretti-Pellissier  

 

LôOCTOGONE MORETTI-PELLISSIER dans la Figure 13 est probablement mieux connu dans sa 

version à trois dimensions comme le CUBE LOGIQUE de Moretti (2009) et Pellissier (2008). Il 

consiste en quatre PCD de type C, reliant quatre CB de niveau 1 à leur CB contradictoire de 

niveau 3. Prenant lôhexagone JSB fort dans la Figure 6a comme point de d®part, la diagonale 

verticale de la PCD de type O est remplacée par deux diagonales de PCD de type C. Une 

seconde perspective sur cet octogone est de le considérer comme une combinaison de deux 

carrés classiques balancés, ce qui est représenté dans la Figure 13 par les deux rectangles en gris 

clair, lôun inscrit horizontalement, lôautre verticalement. 

 

 

 
 

Figure 13.  Lôoctogone Moretti-Pellissier 

 

Vu que les quatre diagonales de lôoctogone Moretti-Pellissier sont du même type de PCD, à 

savoir de type C, les quatre hexagones qui sôinscrivent dans la Figure 14 sont du m°me type 

JSB faibles. Autrement dit, lôoctogone Moretti-Pellissier contient quatre triangles de contrariété 

et quatre triangles de subcontrariété. 
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Figure 14. Les hexagones dans lôoctogone Moretti-Pellissier 

(a) JSB faible, (b) JSB faible, (c) JSB faible, (d) JSB faible 

 

Notons, cependant, que les deux hexagones dans la Figure 14a-b ont une constellation JSB 

classique avec deux triangles de contrari®t® et de subcontrari®t® qui sôentrelacent ¨ lôint®rieur 

de lôhexagone (voir Figures 6a-b). Dans les hexagones de la Figure 14c-d, par contre, les deux 

triangles ne montrent pas dôentrelacement et ils constituent la plupart de lôext®rieur de 

lôhexagone. Ces deux stratégies différentes pour représenter visuellement la même 

constellation de relations Aristotéliciennes sont étudiées plus en détail dans Demey & 

Smessaert (2014a). 

 

4.2 Lôoctogone B®ziau  

 

Lôoctogone propos® par B®ziau (2003) consiste en deux PCD de type C et deux PCD de type O. 

Par cons®quent, il est repr®sent® dans la Figure 15 comme un entrelacement dôun carr® 

classique balancé (en gris clair) et un carré dégénéré (en gris foncé). Les sommets des deux 

carr®s se trouvent sur le bord ext®rieur de lôoctogone de mani¯re strictement alternante. En 

comparaison de lôoctogone Moretti-Pellissier, qui contient quatre triangles de contrariété aussi 

bien que quatre triangles de subcontrariété, la constellation Aristot®licienne de lôOCTOGONE 

BEZIAU nôa que quatre formes triangulaires, ¨ savoir deux triangles de subalternation et un 

triangle contraire entrelacé avec un triangle subcontraire. 
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Figure 15.  Lôoctogone B®ziau 

 

Comme dans le cas du paragraphe précédent, une configuration octogonale peut être décrite 

non seulement en termes de lôinscription des formes triangulaires ou carr®es mais ®galement en 

termes des quatre hexagones qui sôinscrivent. De ce point de vue, lôoctogone Béziau est avant 

tout lôint®gration de lôhexagone JSB fort de la Figure 16a et de lôhexagone SC de la Figure 16b, 

ce qui explique la présence de huit flèches de subalternation autour du bord extérieur de 

lôhexagone. A cause de la pr®sence du carr® d®généré, les deux autres hexagones inscrits dans 

lôoctogone B®ziau sont les hexagones U4 dans les Figures 16c-d. 

 

 
 

Figure 16. Les hexagones dans lôoctogone B®ziau:  

(a) JSB fort, (b) SC, (c) U4, (d) U4 
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4.3 Lôoctogone Buridan  

 

Le troisi¯me type dôoctogone des oppositions est celui du Calcul Modal des Pr®dicats de Jean 

Buridan, qui a été étudié profondément par Hughes (1989) et Read (2012) et qui est représenté 

dans la Figure 17.
5
 

 

 
 

Figure 17.  Lôoctogone Buridan 

 

Comme dans le cas de lôoctogone B®ziau dans le paragraphe pr®c®dent, lôOCTOGONE BURIDAN 

consiste en deux PCD de type C et deux PCD de type O. Ainsi lôoctogone Buridan peut lui aussi 

°tre repr®sent® comme un entrelacement de deux carr®s. Cependant, lôint®gration du carré 

classique balanc® (en gris clair) et du carr® d®g®n®r® (en gris fonc®) sôest effectu®e de mani¯re 

différente dans la Figure 17, dans le sens où les sommets des deux carrés se trouvent autour du 

bord ext®rieur de lôoctogone en alternance ópaire par paireô. En termes de formes triangulaires, 

lôoctogone Buridan ressemble ¨ lôoctogone B®ziau plut¹t quô¨ lôoctogone Moretti-Pellissier en 

contenant quatre triangles au lieu de huit. En outre, ces quatre formes triangulaires inscrites 

dans lôoctogone Buridan sont de la même famille, à savoir deux paires de triangles entrelacés, 

représentants la transitivité subalterne. Autrement dit, dans ce cas-ci, ni les relations de 

contrariété ni celles de subcontrariété ne correspondent à une forme triangulaire quelconque. 

 

En ce qui concerne lôinscription des hexagones, lôoctogone Buridan doit principalement °tre 

consid®r® comme lôint®gration des deux hexagones SC dans les Figures 18a-b. Prenant 

lôhexagone SC dans la Figure 6c comme point de d®part, la diagonale horizontale de la PCD de 

type O sôest ód®doubl®eô en deux diagonales de PCD de type O. Par cons®quent, toutes les 

fl¯ches de subalternation pointent vers le bas dans lôoctogone Buridan. 

 

                                                      
5
Afin dôobserver la consistence des diagrammes ¨ travers lôarticle, la Figure 17 repr®sente une structure 

isomorphe, avec les formules du systeme Modal Propositionel S5 au lieu de celles du système original 

de Buridan. Le m°me type dôisomorphisme peut °tre ®tabli avec le óCube de lôImport Existentielô de 

Chatti & Schang (2013). 
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Figure 18. Les hexagones dans lôoctogone Buridan: (a) SC, (b) SC, (c) U4, (d) U4 

 

Les deux autres hexagones inscrits dans les Figures 18c-d sont des hexagones U4, construits à 

partir du carré dégénéré. Il faut remarquer, néanmoins, que ces deux hexagones ne se 

manifestent pas dans la constellation classique des Figures 10a ou 16c-d avec toutes les flèches 

de subalternation ¨ lôext®rieur de lôhexagone et les formes V de (sub)contrari®t® ¨ lôint®rieur. 

Plutôt, une configuration alternative émerge pour les relations Aristotéliciennes dans 

lôhexagone U4, avec des angles plus aigus, aussi bien pour les flèches de subalternation que 

pour les formes V de (sub)contrariété. Une situation analogue, avec des représentations 

visuelles différentes pour la même constellation Aristotélicienne, a été observée ci-dessus avec 

les différents hexagones JSB faibles dans les Figures 14a-b vis-à-vis les Figures 14c-d (voir 

Demey & Smessaert 2014a pour une étude plus détaillée). 

 

4.4 Tableau sommaire des octogones  

 

En conclusion, le Tableau 4 rassemble les distinctions que nous avons introduites entre les trois 

familles dôoctogones Aristot®liciens, aussi bien en termes de types de PCD quôen termes du 

nombre et du type dôhexagones inscrits
6
. 

 

les octogones 

Aristotéliciens 

PCD 

type C 

PCD 

type O 

hexagone 

JSB fort 

hexagone 

JSB faible 

hexagone 

SC 

hexagone 

U4 

Moretti-Pellissier 4 0 0 4 0 0 

Béziau 2 2 1 0 1 2 

Buridan 2 2 0 0 2 2 

 

Tableau 4.  Distinctions entre les trois familles dôoctogones Aristot®liciens 

                                                      
6
Notons que le cinqui¯me hexagone, côest-à-dire lôhexagone U12 de la Figure 10b, ne se trouve pas dans 

le Tableau 4, parce quôil ne sôinscrit dans aucun des trois octogones ®tudi®s dans cette section. 

Cependant, la typologie des octogones dans cet article nôest pas exhaustive: on peut en effet construire 

un octogone dans lequel lôhexagone U12 sôinscrit. 
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Remarquons que la diff®rence entre lôoctogone B®ziau et lôoctogone Buridan ne d®pend pas du 

nombre ou du type de PCD, mais de la façon dont les différents types de diagonales sont 

altern®es: une alternation stricte m¯ne ¨ une combinaison dôun hexagone JSB fort et un 

hexagone SC dans lôoctogone B®ziau, tandis quôune alternation ópaire par paireô m¯ne ¨ une 

constellation ¨ deux hexagones SC dans lôoctogone Buridan.  

 

5. Représentation visuelle à trois dimensions   

 

Quoique les diagrammes Aristotéliciens soient devenus de plus en plus complexes dans les 

sections précédentes -- du carr® ¨ lôhexagone et puis ¨ lôoctogone -- leur visualisation sôest 

effectuée par des représentations à deux dimensions. Dans cette dernière partie, on passe du 

niveau des diagrammes à deux dimensions à celui des diagrammes à trois dimensions. Tout 

dôabord, nous retournerons ¨ lôensemble des quatorze formules contingentes (et les sept PCD 

quôelles constituent) dans les deux systèmes logiques introduits dans les Tableaux 1 et 2 (§ 1.3), 

en assignant chaque CB à un sommet du dodécaèdre rhombique (§ 5.1). Ensuite, les différents 

sous-types de diagrammes à deux dimensions distingués ci-dessus s'avèreront inscrits dans le 

dodécaèdre rhombique chacun de sa propre façon: les carrés (§ 5.2), les hexagones (§ 5.3) et les 

octogones (Ä 5.4). Un dernier paragraphe sera d®di® ¨ la compl®mentarit® entre lôhexagone JSB 

fort et lôoctogone Buridan en ce qui concerne leur inscription dans le dodécaèdre rhombique (§ 

5.5). 

 

5.1 Le dodécaèdre rhombique des oppositions  

 

Le DODECAEDRE RHOMBIQUE (abrégé dorénavant comme DR) est un objet géometrique à trois 

dimensions qui consiste en douze (ódodeca-ô) faces (ó-¯dreô) en forme de losange (órhombiqueô) 

et en quatorze sommets. Dans la Figure 19, ces quatorze sommets sont ód®cor®sô des quatorze 

CB représentant la dénotation des quatorze formules contingentes de la Logique Modale S5 ou 

les connecteurs du Calcul des Propositions
7
. La propriété essentielle de la visualisation dans 

cette Figure côest que la relation Aristot®licienne de la contradiction correspond ¨ la relation 

g®om®trique de la sym®trie centrale. En dôautres mots, le centre du DR sert de centre de 

symétrie
8
 et chaque PCD correspond à une diagonale du DR reliant une CB à son point image, 

la CB contradictoire.  

 

 

                                                      
7
Dans Smessaert & Demey (2014c), le dodécaèdre rhombique est comparé plus en detail avec deux 

alternatives de représentation visuelle qui sont isomorphe, à savoir le tétrahexaèdre de Sauriol (1968) et 

le tetra-icosaèdre de Moretti (2009). Une représentation à trois dimension tout à fait différente, en forme 

dôun double t®tra¯dre, mais qui est encore fondamentalement isomorphe, a ®t® propos®e par Dubois & 

Prade (2012). En outre, les différences fondamentales entre le dodécaèdre rhombique de la Figure 19 et 

celui de Zellweger (1997) sont analysées dans Demey & Smessaert (2014b). 
8Pour des raisons théoriques, les deux CB non-contingentes 0000 et 1111 sont souvent visualisées au 

centre du DR, côest-à-dire coïncidant exactement à son centre de symétrie (pour plus de détails voir 

Demey & Smessaert 2014b). 
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Figure 19. Le dodécaèdre rhombique DR décoré des CB à quatre positions 

 

Vu que le DR est le polyèdre dual du cuboctaèdre (qui est lui-même un solide d'Archimède 

combinant les propri®t®s du cube et de lôocta¯dre) il h®rite cette double connection avec le cube 

et lôocta¯dre
9
. La Figure 20 montre comment le cube et lôocta¯dre sôinscrivent dans le DR. 

 

(a)    (b)  

 

Figure 20.  Inscription dans le DR dôun cube (a) et dôun octa¯dre (b) 

 

A ce point-ci, nous pouvons finalement expliciter lôorigine du nom des deux types de PCD. Les 

quatre PCD de type C qui relient les quatre CB de niveau 1 (en gris clair) et les quatre CB de 

niveau 3 (en gris foncé) dans la Figure 19 sont exactement les quatre diagonales du cube qui 

sôinscrit dans le DR de la Figure 20a. Dôautre part, les trois PCD de type O reliant entre eux les 

six CB de niveau 2 dans la Figure 19 correspondent aux trois diagonales de lôocta¯dre inscrit 

dans le DR de la Figure 20b.  

 

5.2 Les carrés Aristotéliciens dans le dodécaèdre rhombique  

                                                      
9
Cette relation de dualité entre faces et sommets se manifeste en termes de la formule Euler: S(ommets) 

- A(rêtes) + F(aces) = 2. Pour le cuboctaèdre, la formule est 12S - 24A + 14F = 2, tandis que pour sa 

forme duale du DR côest 14S - 24A + 12F = 2. De la même manière, le cube (8S - 12A + 6F = 2) est le 

poly¯dre dual de lôocta¯dre (6S - 12A + 8F = 2). 


